
  

 

 

 

刑訴法不應以「勾串共犯或證人之虞」作為羈押事由 

民眾黨提案刪除「勾串共犯或證人之虞」的羈押事由，中華人權協會主張，為保障

基本人權，關於「勾串共犯或證人之虞」列為羈押事由之法律條文，必須檢討修正。 

歷次司法院解釋均強調，羈押本質是證據保全制度，因為對於人身自由侵害極為嚴

重，適用上必須嚴謹，判斷上必須具有羈押的必要性始得為之，不得過度侵害人權。 

正因如此，民國八十六年以前，羈押仍是以「有第七十六條所定之情形作為判斷基

準，其中甚至有「無一定之住、居所者」得羈押之規範，修法後才明確各款要件，將「無

一定之住、居所者」排除於外，並將羈押需有具體事實納入條文中。釋字第 665號宣告

「重罪不得作為羈押唯一原因」後，刑事訴訟法再次修正，逐漸呈現今日羈押制度的架

構。 

然而，根據《憲法》第 8條與《公民與政治權利國際公約》第 14條，每一位被告

在未經法院確定判決前，皆應被視為無罪。羈押制度本質上是對人身自由的重大限制，

是為了保全人證及物證（防止逃亡、滅證）而存在，並非為了讓偵查更方便。 

中華人權協會認為，正如釋字第 665號之宣示，不能以單一事由認定羈押。若犯重

罪者仍須「有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞」始

得羈押，則非犯重罪之人，卻只要「有事實足認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾

串共犯或證人之虞」，輕重顯然失衡，亦違反無罪推定原則。 

    中華人權協會主張，任何羈押事由，均須考慮目的性及比例性，非為保全證據，不

能認為符合羈押之目的性；只有「犯罪之虞」者，不能認為有羈押的必要性。「有逃亡、

湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞」者，並無任何實害行為，基於無罪推定

原則及比例原則，不應採行羈押此類嚴重手段，而應採行其他輕微的替代性措施（例如

電子腳鐐、限制接觸特定人員、禁止使用通訊工具等）。只有當被告已有逃亡、滅證等

具體行為，不利於證據保全，並影響到無罪推定原則之「推定」，始得羈押。至於另外，

為了避免司法濫權，以「勾串共犯或證人」為由之羈押，僅限一次，不得延押。 
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